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Resumo: A avaliação da escrita é um dos componentes da PAL-PORT (Bateria de
Avaliação Psicolinguística – Portuguesa). A PAL-PORT é uma adaptação, para a
população portuguesa, da PAL, bateria de testes em língua inglesa, usada na avaliação
das afasias e de outros distúrbios da linguagem e que se insere numa abordagem da
neuropsicologia cognitiva. No presente artigo, analisamos o modelo psicolinguístico
subjacente aos testes de escrita da PAL e a sua eficácia na explicitação das dificuldades
neste domínio. Apresentamos, também, os testes de escrita da PAL: a Prova 20 de
escrita de nomes apresentados em gravuras, que permite a avaliação de características
semânticas; a Prova 21 de ditado, que testa a conversão fone-grafema e o sistema
ortográfico de saída. A Prova 7, de repetição de palavras e de pseudopalavras, será
também objecto de análise. A repetição de pseudopalavras permite a avaliação da
conversão do input fonológico no output fonológico. Uma atenção particular é dada
às variáveis psicolinguísticas de cada uma destas provas.
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Word Wrinting disorders: Its Assessement Throug Psycholinguistics Batery
(PAL-PORT)

Abstract: The assessment of writing is an important component of PAL-PORT
(Psycholinguistic Assessment of Language-Portuguese). PAL-PORT is an adaptation
for the portuguese population of PAL, an English battery of tests used in assessing
aphasia and other language disorders, that takes the cognitive neuropsychology approach
as is reference point. In this paper we analyze PAL’s psycholinguistic model for writing
single words and its success in accounting for writing disorders. We also present writing
tests of PAL-PORT: PAL 20 a written naming test that allows the assessment of semantic
characteristica; PAL 21 a writing to dictation probe that allows the assessment of
phoneme-grapheme conversion and of the orthographic output system. We also present
PAL 7, a word and nonword repetition test. Nonword repetition allows the assessment
of phonological input to output conversion. We pay particular attention to the
psycholinguistic variables of each of these probes.
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Introdução

Uma satisfatória avaliação e consequente
remediação das dificuldades detectadas na
escrita torna necessário o recurso a ins-
trumentos capazes de realçar não só a
evidente complexidade desta mestria, mas
também, e sobretudo, a especificidade das
perturbações que poderão afectar o seu
adequado funcionamento. Do mesmo
modo, será imprescindível reconhecer e dar
conta das relações que subsistem entre a
escrita e outras mestrias linguísticas que
com ela se relacionam, i.e., a leitura, a
produção e a compreensão orais. Na
verdade, sabe-se hoje que, apesar de existir
uma relação estreita entre a fala, a leitura
e a escrita, os problemas num destes
domínios de actividade linguística podem
ocorrer de um modo dissociado e indepen-
dente dos demais.
Os trabalhos oriundos da neuropsicologia,
nomeadamente aqueles decorrentes do
estudo de doentes com lesões cerebrais,
ajudaram bastante a estabelecer a arqui-
tectura cognitiva dos processos envolvidos
na escrita. A constatação de casos em que
as dificuldades de fala e de leitura coe-
xistem com bons desempenhos na escrita
conduziu a modelos de escrita que não são
inteiramente coincidentes com os modelos
explicativos das outras duas áreas. O facto
de doentes incapazes de converterem os
fones nos grafemas correspondentes se
revelarem, apesar disso, capazes de escre-
ver palavras familiares (Bub & Kertesz,
1982b; Shallice, 1981) levou ao abandono
da hipótese teórica segundo a qual a escrita
resultaria sempre, e obigatoriamente, de
uma mediação fonológica (que é requerida
na fala), responsável pela tradução dos sons
em grafemas (Déjerine, 1914; Luria, 1947/
1970). A existência de doentes com difi-
culdades na produção oral de palavras que
conseguem, ainda assim, escrever essas

mesmas palavras (Caramazza, Berndt, &
Basili, 1983) vem reforçar a ideia de que
existe uma representação ortográfica da
palavra que pode funcionar independente-
mente da sua representação fonológica. Por
outro lado, considerem-se ainda os casos
de pacientes disléxicos que, apesar das suas
dificuldades na leitura, conseguem escre-
ver (Beauvois & Dérouesné, 1981; Bub &
Kertesz, 1982a). Casos documentados
como estes sustentam a hipótese de que
as representações ortográficas serão dife-
rentes para as áreas da leitura e da escrita.
Admitida a existência de um modelo
específico da escrita, este revelar-se-á um
instrumento fundamental para percebermos
não só o funcionamento desta mestria,
como também os problemas particulares
que a podem afectar. Embora se reconhe-
çam algumas diferenças entre as dificul-
dades desenvolvimentais e as adquiridas,
interessa realçar que umas e outras podem
ser interpretados à luz deste modelo (Castro
& Gomes, 2000; Vidal & Manjón, 2000).
Referimo-nos, claro está, às dificuldades
derivadas da componente linguística. A
componente motora, igualmente importante
na produção escrita, exige uma abordagem
diferente. Aliás, a existência destas duas
componentes está na origem de uma pri-
meira distinção que é preciso fazer entre
agrafias centrais, decorrentes de problemas
nos processos linguísticos, e agrafias
periféricas, causadas por distúrbios ao nível
motor (Rapcsak & Beeson, 2000).
No presente artigo analisaremos como se
podem avaliar as dificuldades de escrita
decorrentes da perturbação de processos
linguísticos (as agrafias centrais), e, mais
concretamente, em que medida tal avali-
ação é permitida pela PAL-PORT – Ba-
teria de Avaliação Psicolinguística das
Afasias e de outros Distúrbios da Lingua-
gem (Festas et al, 2006). A PAL-PORT
resulta da adaptação de uma bateria de
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língua inglesa baseada num modelo
psicolinguístico, a PAL (Psycholinguistic
Assessment of Language) (Caplan, 1992;
Caplan & Bub, 1990), e inclui vinte e
oito provas que permitem a avaliação dos
níveis lexical (planos fonémico e semân-
tico), morfológico e sintáctico, nas vari-
antes escrita e oral-auditiva do código
linguístico, em tarefas de compreensão e
de produção. Interessando-nos, no âmbi-
to deste artigo, as provas destinadas a
avaliar as dificuldades de escrita, é sobre
elas que nos debruçaremos, após uma
breve apresentação do modelo
psicolinguístico subjacente e de uma
análise dos principais tipos de dificulda-
des que têm sido observadas nesta área.
Relativamente às provas relevantes da
bateria, elas serão inseridas no modelo,
através de uma explanação dos seus ob-
jectivos e dos processos que permitem
avaliar. Serão, igualmente, discutidos os
critérios que presidiram à selecção dos
itens e a adaptação que foi necessário
fazer, de modo a respeitar a especificidade
da língua portuguesa.

1. Processos Linguísticos Implicados na
Escrita

A escrita pode ser facilmente entendida
à luz do modelo psicolinguístico da PAL-
PORT (Caplan, 1992; cf., também, Festas
et al, 2006). Neste modelo, e relativamente
à escrita de palavras, podemos conside-
rar, fundamentalmente, dois níveis de
representações e de processos: o lexical
e o sublexical. O primeiro nível dá conta
da escrita de palavras conhecidas que são
activadas como um todo. O segundo nível
é mobilizado na escrita de palavras des-
conhecidas e de pseudopalavras. O mo-
delo assume a existência destas duas vias,
inserindo-se numa linha de investigação

amplamente aceite (cf., entre outros, Ellis
1982, 1988; Goodman & Caramazza,
1986; Rapcsak & Beeson, 2000; Rapp,
2002).
Atendendo à via lexical, o modelo con-
templa representações dos seguintes tipos:
o léxico fonológico de entrada, o léxico
semântico e o léxico ortográfico de saída.
Sobre estas representações, actuam deter-
minados processos: o acesso léxico-se-
mântico e o acesso léxico-ortográfico.
O léxico fonológico de entrada, nível de
representação que corresponde ao reco-
nhecimento de palavras ouvidas, é fun-
damental para a realização de tarefas
como um ditado ou em qualquer situação
em que se escreve o que se ouve (tirar
notas de uma palestra ou apontamentos
de uma aula, por exemplo). O modelo
distingue este nível de representação
daquele que está implicado na produção
oral, ou seja, do léxico fonológico de
saída.
Depois de a palavra ter sido reconhecida
no léxico fonológico de entrada, através
da actuação do processo de acesso léxi-
co-semântico, o seu significado é activa-
do no léxico semântico. Este sistema,
envolvido em todas as actividades de
natureza linguística (de compreensão e de
produção orais e escritas), é essencial em
tarefas de escrita espontânea e de nome-
ação escrita de objectos representados em
gravuras, desempenhando, ainda, um
papel importante, embora não indispen-
sável, na escrita de estímulos ditados.
Com efeito, segundo o modelo aqui
considerado, a escrita de palavras ditadas
pode fazer-se eficazmente, mesmo sem um
obrigatório recurso à mediação semânti-
ca.
O acesso léxico-ortográfico, por sua vez,
permite a activação do léxico ortográfico
de saída envolvido na escrita de palavras,
nível de representação que não se con-
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funde com o do léxico ortográfico de
entrada implicado na leitura. Reconhece-
se, assim, a existência de um nível de
representação correspondente à forma
ortográfica das palavras conhecidas, espe-
cífico da produção escrita, e que será
activado em situações de ditado, de cópia,
de escrita espontânea e de nomeação escrita
de objectos representados em gravuras.
Ainda de acordo com este modelo, aceita-
se que, embora possa haver, na escrita,
mediação do léxico-fonológico de saída,
tal mediação não é um pré-requisto obri-
gatório para um adequado acesso ao lé-
xico ortográfico de saída.
Em suma, podemos dizer que a escrita de
palavras conhecidas empreendida com
recurso à via lexical pode ser concretizada
de duas formas distintas: por uma subvia
não semântica ou directa, que vai do léxico
fonológico de entrada ao léxico ortográ-
fico de saída, ou por uma subvia semân-
tica ou indirecta que dá acesso ao léxico
ortográfico de saída através do léxico
semântico (Ver Figura 1).

O facto de sermos capazes de escrever
palavras desconhecidas e pseudopalavras
revela, contudo, a existência de processos
e de representações não apenas de nível
lexical, mas também de nível sublexical.
A possibilidade de escrevermos este tipo
de estímulos remete-nos para uma via que
não passa pela representação da palavra,
isto é, pelo léxico ortográfico de saída.
Trata-se de uma rota que, tal como atrás
aludimos, pode ser utilizada no ditado e

que liga as unidades sublexicais de dois
tipos distintos: as do buffer fonológico de
entrada e as do buffer grafémico de saída.
A escrita baseada na via sublexical serve-
se do conhecimento relativo às regras de
conversão fone-grafema (CFG) que regu-
lam a forma como, numa dada língua, os
fones se traduzem em letras ou em con-
juntos de letras. Deste modo, o sucesso
que possa resultar da mobilização desta via
depende grandemente da regularidade das
regras de conversão fone-grafema (CFG)
implicadas nas palavras ditadas. Palavras
irregulares, representativas de correspon-
dências fone-grafema não reguladas (i.e.,
situações em que um fone pode ser repre-
sentado por mais do que um grafema, sem
que existam regras claras a orientar o
recurso a um desses grafemas e não a
outro), precisam da via lexical para serem
escritas adequadamente.
Admite-se que a via sublexical comporta
dois processos essenciais. O primeiro diz
respeito, quer à conversão acústico-foné-
tica, através da qual o sinal acústico é

processado de modo a permitir a identifi-
cação dos respectivos fonemas (definidos
em termos de traços distintivos), quer ainda
à utilização destes na activação de unidades
no buffer fonológico de saída. Já o segundo
concerne à conversão fone-grafema propri-
amente dita, através da qual os fones são
traduzidos nos grafemas correspondentes no
buffer grafémico de saída (cf. Rapcsak &
Beeson, 2000; Rapp, 2002; Whitworth,
Webster, & Howard, 2005) (Ver Figura 2).

Figura 1 - Vias lexicais na escrita: a) via directa e b) via indirecta
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2. Dificuldades na Escrita

As dificuldades na escrita, quer se trate
das adquiridas, quer das desenvolvimentais,
são facilmente interpretáveis à luz do
modelo acima exposto. Salvaguardadas as
especificidades respectivas, pode dizer-se
que, no essencial, as categorias de proble-
mas de escrita são comuns aos dois tipos
de dificuldades (cf. Vidal & Manjón, 2000;
ver, também, Castro & Gomes, 2000).
Dada a natureza do presente artigo,
incidiremos a nossa atenção nas agrafias
adquiridas.
Com base no modelo apresentado, pode-
mos distinguir as agrafias com origem nos
processos lexicais daquelas que se ficam
a dever a problemas ao nível sublexical
(Rapcsak & Beeson, 2000). Nas agrafias
centrais, consideram-se, normalmente, os
seguintes subtipos: a lexical ou superfici-
al, a semântica, a fonológica e a profunda
(cf. Rapcsak & Beeson, 2000; Whitworth,
Webster, & Howard, 2005).
A agrafia lexical ou superficial resulta,
como o próprio nome indica, de um dis-
túrbio na via lexical e, mais especifica-
mente, no léxico ortográfico de saída
(Beauvois & Dérouesné, 1981). O conhe-
cimento ortográfico das palavras está
afectado, o que, obviamente, impede o seu
uso por parte dos doentes. A escrita só é
possível pelo recurso à via sublexical, i.e.,
ao conhecimento relativo às regras de
conversão fone-grafema. Deste modo, o
desempenho do escrevente fica muito

dependente da regularidade da relação entre
fones e grafemas. Palavras cujas unidades
sublexicais respeitem as regras de conver-
são fone-grafema (regulares) e que osten-
tam correspondências fone-grafema do tipo
“um-para-um” são correctamente escritas,
o mesmo não acontecendo com as pala-
vras irregulares ou com aquelas em que
estão representadas correspondências fone-
grafema do tipo “um-para-muitos”. Do
mesmo modo, estes doentes revelam bons
desempenhos na escrita de pseudopalavras.
Porque a via utilizada é a sublexical, os
pacientes com esta agrafia produzem erros
que consistem em regularizações gráficas
das palavras irregulares. Fazendo subor-
dinar a escrita das palavras irregulares às
regras de conversão fone-grafema, estes
doentes incorrem em erros
“fonologicamente aceitáveis”. Dito isto,
ressalve-se que variáveis como a frequên-
cia da palavra a representar graficamente
exercem, também, alguma influência no
desempenho destes doentes, já que algu-
mas palavras irregulares muito frequentes
podem vir a ser correctamente escritas por
eles.
Nos casos de agrafia semântica é, também,
a via lexical que está afectada, mas a um
nível diferente dos da agrafia superficial.
Trata-se de um problema que pode situar-
se quer no léxico semântico, quer ainda
na rota que o conecta ao léxico ortográfico
de saída (Roeltgen, Rothi, & Heilman,
1986). Os doentes com agrafia semântica
desconhecem o significado daquilo que

Figura 2 - Processos sublexicais envolvidos na escrita:
a) conversão acústico-fonética e conversão fone-grafema
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produzem em tarefas de ditado (situação
que é permitida pelo recurso às vias
sublexical e lexical não semântica) ou
mostram-se incapazes de escrever em
tarefas que impliquem, necessariamente, o
acesso ao significado, como são os casos
da escrita espontânea e da nomeação escrita
de objectos representados em gravuras.
A agrafia fonológica traduz uma disfunção
na via sublexical e manifesta-se por uma
incapacidade de escrita de pseudopalavras
(Shallice, 1981). De um modo geral, os
desempenhos na escrita de palavras conhe-
cidas são bons. Como vimos no modelo
apresentado acima, há dois processos
básicos na rota sublexical: um relativo à
conversão acústico-fonética e à utilização
das unidades fonológicas na activação das
unidades do buffer de saída, e, outro, à
conversão fone-grafema. Assim, os proble-
mas podem localizar-se num ou no outro
destes processos. Se o distúrbio for apenas
ao nível da conversão fone-grafema, o
doente manifesta uma impossibilidade de
escrever pseudopalavras ditadas, manten-
do, contudo, a capacidade de as repetir
oralmente. Pelo contrário, se o problema
se localiza na conversão acústico-fonética
e na utilização das unidades fonológicas
na activação do buffer de saída, as difi-
culdades surgirão em duas tarefas: na
escrita e na repetição de pseudopalavras
(cf. Whitworth, Webster, & Howard, 2005).
Por último, a agrafia profunda apresenta
sintomas comuns às agrafias semântica e
fonológica, o que denota um distúrbio das
vias lexical e sublexical (Bub & Kertesz,
1982a). Por um lado, estes doentes mos-
tram-se incapazes de escrever
pseudopalavras, sintoma que traduz uma
disfunção do sistema de conversão fone-
grafema. Por outro lado, os erros semân-
ticos (e.g. sofá por cadeira) são frequentes
na agrafia profunda. A escrita de palavras
é influenciada por factores como a frequên-

cia (há maior facilidade na representação
gráfica de palavras mais frequentes) e o
nível de abstracção (nomes concretos
apresentam menos erros do que os nomes
abstractos). Os erros semânticos verifica-
dos em provas de nomeação escrita de
gravuras ou na escrita espontânea revelam
que a via léxico-semântica está afectada.
No entanto, tem-se verificado, também,
nestes casos, a existência de erros semân-
ticos em tarefas de ditado, o que nos mostra
que a via lexical não semântica se encon-
tra, igualmente, disfuncional. Como já
vimos, o ditado não exige o acesso ao
significado. Assim, na agrafia profunda, a
perturbação das vias sublexical e lexical
não semântica parece conduzir a um re-
curso, por parte dos doentes, à via lexical
semântica que, por sua vez, está muito
deficitária.

3. Provas de Avaliação das Dificuldades
da Escrita na PAL-PORT

Expostas as principais dificuldades que
podemos encontrar nas agrafias centrais,
vejamos como as mesmas podem ser
avaliadas numa bateria de provas
psicolinguísticas como a PAL-PORT.
A PAL-PORT contempla três provas que
podemos considerar fundamentais na ava-
liação dos diferentes tipos de problemas
já expostos. Trata-se da Prova 7 (Repe-
tição Oral de Palavras e de
Pseudopalavras), da Prova 20 (Escrita de
Nomes Representados em Gravuras), e da
Prova 21 (Ditado de Palavras e de
Pseudopalavras).
Se pensarmos nas agrafias decorrentes de
problemas na via lexical, recordemos que
elas podem derivar de distúrbios no léxico
semântico ou no léxico ortográfico de
saída. Começando pelas primeiras, isto é,
por aquelas cuja origem é de natureza
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semântica, vimos que, à excepção do que
acontece nas agrafias profundas, a escrita
produzida no âmbito de uma tarefa de
ditado pode não ser reveladora da pertur-
bação, já que tal tarefa pode, precisamen-
te, ser executada com recurso às vias
lexical não semântica e sublexical. Pelo
contrário, a via semântica é indispensável
na escrita espontânea e na de nomes de
objectos apresentados em gravuras. Nestes
dois últimos casos, o acesso ao léxico
ortográfico de saída só pode ser feito
através do acesso ao significado, uma vez
que não existe nenhum estímulo escrito ou
oral que possa invocar as outras vias
(sublexical ou lexical não semântica).
A PAL-PORT inclui uma prova, a PAL 20:
Escrita de Nomes Representados em
Gravuras, especialmente vocacionada para
avaliar a intervenção do sistema semânti-
co na escrita. Ao apresentar gravuras
representando objectos, cujos nomes os
sujeitos devem escrever, a PAL 20 testa
o acesso ao léxico ortográfico de saída pela
via semântica. De forma a realizar a prova
correctamente, torna-se necessário que a
gravura active o significado do objecto
representado no léxico semântico o que,
por sua vez, dá acesso à forma da palavra
no léxico ortográfico de saída, permitindo
a sua escrita.
Na bateria PAL original, a prova 20 inclui
trinta e dois itens, escolhidos em função
dos seguintes critérios: extensão, frequên-
cia e categoria semântica. Na adaptação que
fizemos desta prova, respeitámos os mes-
mos critérios, embora com algumas alte-
rações, de modo a respeitar as caracterís-
ticas da língua portuguesa e a contemplar
um leque maior de categorias semânticas.
Quanto à extensão, na prova PAL original
as palavras com uma sílaba fonética foram
consideradas como curtas e as de três ou
mais sílabas como extensas. Este critério
teve de ser adaptado às particularidades

da nossa língua, na qual as palavras
monossilábicas são muito mais raras dos
que as existentes na língua inglesa. Deste
modo, considerámos como curtas as pa-
lavras com uma ou duas sílabas e como
extensas as de três ou mais sílabas foné-
ticas. A PORLEX (Gomes & Castro, 2003)
serviu de base para seleccionar os itens
segundo este critério. A importância da
extensão das palavras na escrita prende-
se, sobretudo, com a necessidade de ava-
liar aspectos considerados mais periféri-
cos, relacionados com o buffer grafémico,
sistema que dá início a uma série de fases
pós-lexicais necessárias à produção dos
sinais gráficos na escrita. É fundamental
que este buffer mantenha activa a repre-
sentação da palavra enquanto se processa
a sua conversão em escrita, daí a sua sen-
sibilidade à extensão da palavra (cf.
Whitworth, Webster, & Howard, 2005).
Relativamente à frequência, e seguindo a
mesma proporção adoptada na prova ori-
ginal, definimos como “pouco frequente”
o limite máximo de 27 ocorrências e como
“muito frequente” o limite mínimo de 162
ocorrências. Na determinação destas fre-
quências, orientámo-nos pelos dados dis-
poníveis na base CORLEX (Centro de
Linguística da Universidade de Lisboa,
2003). A frequência é uma variável im-
portante, neste tipo de provas, uma vez
que nomes conhecidos serão mais facil-
mente recordados e reproduzidos. Vimos,
aliás, quando apresentámos os casos de
agrafia lexical, como a frequência inter-
fere no desempenho da escrita de palavras
irregulares.
A extensão e a frequência são, assim,
variáveis que, embora não tenham uma
relação especial com as agrafias semân-
ticas, deverão ser consideradas na escolha
de palavras presentes em provas deste tipo,
já que influenciam o processo da escrita
em geral.
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Quanto à terceira variável considerada –
a categoria semântica – essa revela-se um
factor decisivo em provas que exigem o
recurso ao significado. O facto de se terem
constatado, em doentes afásicos, dificul-
dades selectivas no processamento de
informação relativa a vários tipos de
objectos indicia que o sistema semântico
estará organizado segundo categorias (cf.
Forde & Humphreys, 2002). Muitos do-
entes revelam grandes problemas em ta-
refas de nomeação, reconhecimento, lei-
tura ou escrita de nomes relativos a
objectos pertencentes a uma determinada

original, foram consideradas as seguin-
tes categorias: animais, frutos, legumes
e objectos inanimados (instrumentos e ar-
tefactos). Na selecção dos itens da nossa
prova, incluímos estas categorias e acres-
centámos mais duas, as peças de vestu-
ário e os meios de transporte, por serem
bastante referenciadas na literatura (cf.
Viglioco, Vinson, Lewis, & Garrett,
2004).
Após a sua construção, obtivemos uma
prova com cinquenta e seis itens selec-
cionados de acordo com os critérios
acima definidos1 (ver Quadro 1).

:saruvarGmesodatneserpeRsemoNedatircseedavorP-1ordauQ
sadaredisnoCsacitsíugnilocisPsieváiravsaodnugessnetIedsolpmexE

airogetaC CFM 1 LFM 2 CFP 3 LFP 4 snetiedºN

siaminA acav ahlevo aner atragal 8

soturF ãçam ajnaral ujac aicnalem 8

semugeL aslas atatab solerg solocórb 8

sotnemurtsnI áp odahcam oãpra rodaces 8

sotcafetrA erfoc oirámra úab atimram 8

etropsnarTsoieM ocrab atelcicib oãgav olcicirt 8

oiráutseVsaçeP saçlac oditsev acos ahlitapas 8

;atruCetneuqerFocuoP:CFP.3;agnoLetneuqerFotiuM:LFM.2;atruCetneuqerFotiuM:CFM.1
agnoLetneuqerFocuoP:LFP.4

_______________
1 É importante referir que nos encontramos numa

fase de construção de provas em que estas não foram,
ainda, sujeitas a um trabalho psicométrico que
conduzirá, necessariamente, a uma redução do
número de itens. O estabelecimento das caracterís-
ticas psicométricas da PAL-PORT é não só possível,
como desejável, apresentando-se como uma das
grandes vantagens desta bateria relativamente a outras
existentes nesta área de avaliação (cf., Festas et al.,
2006)

categoria, mostrando, contudo, bons resul-
tados quando se trata de nomes de objec-
tos pertencentes a outras. Em muitos casos
está afectada apenas a compreensão de
nomes dos seres vivos (e.g., animais,
frutos, legumes), revelando-se intacta a
compreensão de nomes de seres inanima-
dos (e.g., artefactos, instrumentos)
(Warrington & Shallice, 1984). Noutros
casos, é o padrão inverso aquele que
encontramos (Warrington & McCarthy,
1987).
Dada a sua relevância, a categoria semân-
tica é uma variável presente em todas as
provas da bateria PAL que pretendem
avaliar o léxico semântico. Assim acon-
tece também com a Prova 20. Na bateria

Se a Prova 20 se destina a avaliar o acesso
ao léxico ortográfico de saída a partir do
léxico semântico, a Prova 21 – Escrita por
Ditado – permite uma análise de vários
tipos de problemas localizados nas vias
lexical e sublexical, já que se trata de uma
prova de ditado de palavras regulares e
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irregulares e, ainda, de pseudopalavras.
A existência de palavras irregulares –
aquelas em que as correspondências fone-
grafema não obedecem a regras explícitas
– possibilita a avaliação da funcionalidade
do léxico ortográfico de saída. Como
vimos, este sistema é necessário para a
produção escrita deste tipo de palavras. O
recurso à via sublexical e às regras de
conversão fone-grafema é ineficaz para o
efeito, uma vez que as palavras irregulares
não podem ser reproduzidas com base em
tais regras. A sua escrita exige uma re-
presentação da sua forma ortográfica como
um todo. Quando esta está afectada, a única
possibilidade será recorrer à aplicação do
sistema CFG o que, muito naturalmente,
se redunda em produções escritas com
erros. É precisamente isto que acontece nos
casos de agrafia superficial ou lexical e
que é possível avaliar através da Prova 21.
As pseudopalavras, por sua vez, são in-
dispensáveis para testar a integridade da
via sublexical e, mais propriamente, a de
um dos seus processos, o da conversão
fone-grafema. A produção escrita de pa-
lavras ditadas pode fazer-se por via lexical.
Como já vimos, a representação gráfica das
palavras irregulares depende desta última
via e a das palavras regulares, embora
executável com recurso à via sublexical,
também poderá ser suportada pela via
lexical. Deste modo, a produção de
pseudopalavras apresenta-se como o teste
por excelência para avaliar a integridade
da via sublexical. Ao não existirem como
palavras, as pseudopalavras não podem ter
uma representação no léxico ortográfico
de saída e, assim sendo, a única forma de
proceder à sua representação gráfica será
através do recurso ao sistema de CFG. É
por esta razão que a Prova 21 integra um
conjunto de pseudopalavras que, ao serem
ditadas e escritas pelos sujeitos, permiti-
rão avaliar a eficácia do sistema CFG.

A Prova 21 foi, assim, construída com base
nestes três tipos de itens: palavras regu-
lares, palavras irregulares e pseudopalavras.
Na prova original em que nos baseámos,
as palavras foram, ainda, escolhidas tendo
em conta a sua frequência (moderada) e
a extensão (de uma a três sílabas). Embora
tivessemos respeitado os critérios de se-
lecção dos itens da prova original, alguns
destes tiveram de ser adaptados de modo
a respeitar as especificidades da língua
portuguesa.
A frequência moderada foi definida a partir
dos limites estabelecidos para “pouco” e
“muito” frequente, considerando-se, para
o efeito, as palavras situadas entre os
valores de 27 e 162 na CORLEX. Rela-
tivamente à extensão, dada a dificuldade
de encontrar, no português, palavras
monossilábicas, foram seleccionadas, na
sua grande maioria, palavras cuja exten-
são varia entre duas e três sílabas.
Vejamos o caso do critério que presidiu,
nesta prova, à distinção entre palavras
regulares e irregulares. As relações exis-
tentes entre o plano fónico e o código
ortográfico da variedade europeia da lín-
gua portuguesa leva a que a escrita apre-
sente um maior número de situações de
irregularidade desta natureza do que a
leitura (sendo que, no caso da leitura, será,
agora, relevante o sistema de Conversão
Grafema-Fone ou CGF). Ainda assim, as
irregularidades atestadas não são tão sig-
nificativas como noutras línguas, como o
inglês, por exemplo. De facto, em portu-
guês existem regras para quase todas as
correspondências grafema-fone (cf. Festas,
Martins, & Leitão, no prelo), o que faz
com que estejamos perante uma língua na
qual a relação entre os planos da escrita
e da oralidade é bastante transparente
(Veloso, 2005). No entanto, e como já se
afirmou, no que respeita às correspondên-
cias fone-grafema envolvidas nos meca-
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nismos sublexicais da escrita, existem mais
situações caracterizadas pela ausência de
regras bem explícitas que as regulem (cf.
Castro & Gomes, 2000). Para a Prova 21,
considerámos irregulares as palavras em
que estivessem representados casos de não
correspondência unívoca entre fone e
grafema (seriam, portanto, casos de “um-
para-muitos”) e sempre que essa corres-
pondência não esteja regulada por regras
explícitas. A verificação concomitante
destas duas condições para a definição de
casos de irregularidade conduziu-nos à não
consideração de situações como a da
vibrante múltipla no português europeu,
que tanto pode ser representada, na escri-
ta, por <r> ou por <rr>. Acontece, porém,
que qualquer uma destas representações
gráficas é perfeitamente previsível e está
claramente regulamentada: <r> representa
sempre a vibrante múltipla em início
absoluto de palavra (rato, roer) e <rr> em
posição intervocálica (correr, parra).
Deste modo, foram consideradas apenas as
seguintes situações:

[s] que, em posição intervocálica, pode ser
representado pelos grafemas <s> (pressa),
<ç> (caça), <x> (auxiliar);
[z] que, em posição intervocálica, pode ser
representado por <s> (casa), por <z> (azo)
e por <x> (exame);
[S] que, em ataque se sílaba, pode ser
representado por <ch> (chave) e por <x>
(xarope);
[Z] que, em ataque se sílaba, pode ser
representado por <g> (antes de <e> ou de
<i>: gelo) e por <j> (jeito).

Foram, ainda, consideradas as consoantes
mudas (homem), cuja ocorrência não é
previsível por qualquer regra explícita.
Para o grupo das palavras regulares foram
seleccionados itens representativos de
correspondências fone-grafema que obede-
cem a regras explícitas.

No que concerne aos critérios utilizados
na escolha das pseudopalavras, estes já
foram devidamente explanados num outro
local, a propósito da apresentação da Prova
de Leitura Oral da PAL-PORT. Na verda-
de, a Prova de Leitura Oral e a Prova de
Escrita por Ditado que agora apresenta-
mos partilham as mesmas pseudopalavras
e, logo assim, se socorrem dos mesmos
critérios de selecção deste tipo de itens
(Festas, Martins, & Leitão, no prelo).
Escolhidos os itens de acordo com os
critérios acabados de explanar, obtivemos
a Prova de Escrita por Ditado com um total
de noventa e seis itens, distribuídos do
seguinte modo: sessenta palavras (vinte
irregulares e quarenta regulares) e cinquen-
ta e seis pseudopalavras.
A propósito dos problemas de escrita
decorrentes de perturbações na via
sublexical, e para além de realçar o papel
do sistema CFG na sua equação, aludimos
já, nos Pontos 1 e 2 do presente artigo,
à intervenção de um outro processo, o que
se refere à conversão acústico-fonética e
à utilização das unidades fonológicas na
activação das representações do buffer de
saída. Assim sendo, a funcionalidade desta
via pode ser igualmente testada por tarefas
de repetição oral de pseudopalavras, como
se propõe no âmbito de uma das provas
da PAL-PORT: a Prova de Repetição Oral
de Palavras e de Pseudopalavras (Prova
7). Porque nos interessa aqui particular-
mente o caso das pseudopalavras, vejamos
os critérios utilizados na selecção deste tipo
de itens.
A prova original comporta vinte
pseudopalavras construídas a partir da
alteração e manipulação de palavras ates-
tadas em inglês. Segundo Caplan (1992,
p. 412), estes itens obtiveram-se alterando
múltiplos traços distintivos de fonemas
presentes em palavras existentes na língua
inglesa. As pseudopalavras foram, ainda,
agrupadas de acordo com a sua estrutura
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silábica: dezasseis monossílabos, dos quais
onze itens CVC (consoante/vogal/conso-
ante) e cinco itens CCVCC (consoante/
consoante/vogal/ consoante/consoante) e
quatro itens com três sílabas, classifica-
das, no teste original, como portadoras de
uma“estrutura complexa”.
Tal como aconteceu na adaptação de
todas as outras provas da PAL, houve
necessidade de ajustar estes critérios a
algumas especificidades da língua por-
tuguesa.
Relativamente às estruturas silábicas que
apresentam codas ramificadas, como acon-

ainda não resolvida em torno do estatuto
fonológico deste “elemento” nasal, que tem
sido considerado, na literatura, ora como
segmento consonântico, ora como
autosegmento nasal (cf. Câmara, 1996;
Barbosa, 1994; Mateus et al., 1990; Mateus
& Andrade, 2000).
Na estrutura complexa respeitou-se o
requisito de serem pseudopalavras com três
sílabas.
Para a prova final, foram, então,
seleccionadas quarenta pseudopalavras,
distribuídas pelas estruturas CVC, CCV.CV
e Complexa (Ver Quadro 2).

oãçitepeRedavorPadsarvalapoduesPedsolpmexE-2ordauQ

aruturtsE 1 solpmexE megirOedemoN snetiedºN

CVC ler lef 22

VC.VCC omurd omurp 01

axelpmoC agiteb ajitob 8

.lagov/etnaosnoc/etnaosnoc:VC.VCC;etnaosnoc/lagov/etnaosnoc:CVC)acibálisaruturtsE(.1
sabalissêrt:axelpmoC,lagov/etnaosnoc

tece na categoria original de monossílabos
CCVCC, estas são muitíssimo raras em
português. Tratando-se, para além do mais,
de pseudopalavras obtidas a partir de
nomes concretos monossilábicos, estas
tornam-se mesmo impossíveis de encon-
trar. Assim, optou-se por usar, em alter-
nativa, pseudopalavras conseguidas através
da manipulação e alteração de palavras com
a estrutura CCV.CV (consoante/consoan-
te/vogal.consoante/vogal). Ainda que estas
sejam necessariamente bissilábicas, a
verdade é que se mantém, através desta
opção, o número de segmentos fonológicos
(cinco) dos itens respectivos da prova
original.
As pseudopalavras monossilábicas com
estrutura CVC foram obtidas a partir de
nomes monossilábicos com a mesma es-
trutura que são em número muito reduzido
em português. Evitou-se o uso de estru-
turas CVnasal, dada a discussão teórica

Considerações Finais

A avaliação dos desempenhos da produ-
ção escrita, feita com base num modelo
psicolinguístico, permite-nos uma análise
detalhada das dificuldades, ultrapassando,
assim, as limitações de exames mais clás-
sicos que não nos fornecem qualquer
elemento relativo aos processos e compo-
nentes particulares que estarão na origem
dos problemas. Tratando-se de um modelo
específico da escrita, este faculta-nos a
oportunidade de um exame fundamentado
numa arquitectura cognitiva sólida e fica,
através dele, realçada a singularidade desta
mestria no conjunto das actividades lin-
guísticas.
Neste artigo, vimos como uma avaliação
desta natureza se torna possível através de
provas como aquelas que integram a PAL-
PORT. Apresentámos aqui três testes que
nos facilitam uma análise de diferentes vias
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e processos implicados na escrita. A Prova
7, ao exigir a repetição de pseudopalavras
ouvidas, incide a sua atenção sobre a
conversão auditivo-fonética e sobre a
activação das unidades fonológicas no
buffer de saída, testando um dos dois
processos sublexicais intervenientes na
escrita. O outro processo sublexical – a
conversão fone-grafema – é avaliado pela
Prova de Ditado que permite, igualmente,
averiguar a integridade da via lexical, mais
concretamente, do léxico ortográfico de
saída. A intervenção do léxico semântico
na activação da forma ortográfica da
palavra é necessária à realização da Prova
de Escrita de Nomes Representados em
Gravuras que, desse modo, nos dá uma
indicação da funcionalidade da via léxico-
semântica. Pela aplicação destas provas,
podemos ficar com uma ideia clara dos
pontos fortes e fracos do circuito descrito
e, sobretudo, dos processos específicos que
afectam o desempenho de um determina-
do doente.
A construção de provas desta natureza
requer um trabalho apurado, onde a inter-
venção de linguistas se mostrou indispen-
sável, nomeadamente na adaptação para a
língua portuguesa das variáveis
psicolinguísticas da bateria original elabo-
rada de acordo com as características da
língua inglesa. Procurámos mostrar, neste
trabalho, que critérios nortearam a escolha
dos itens constantes em cada uma das
provas descritas.
Interessa-nos realçar que estamos perante
provas que, obedecendo a um modelo
psicolinguístico, foram construídas a par-
tir de critérios explícitos e ponderados.
Assim sendo, a avaliação que elas possi-
bilitam constitui um fundamento essencial
para a edificação de um programa de
recuperação e superação das dificuldades
da escrita. Estando vocacionadas para a
avaliação de afasias, a estrutura da bateria

em que se inserem atendeu às caracterís-
ticas destas populações. No entanto, e
porque partem daquilo que hoje se sabe
acerca da arquitectura cognitiva relativa à
escrita, não será difícil adaptar estas pro-
vas a outros distúrbios, nomeadamente às
disgrafias desenvolvimentais.
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